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Wroclaw, dnia 27 stycznia 2022 1.

Szanowny Pan Mirostaw Wolak
Przewodniczacy Rady Marciszow

w MARCISZOWIE
Fundacja ) 8 -01- 02
Dziatan Kreatywnych ,,Uroczysko” < M ——
ul. Kutrzeby 8, 52-213 Wroctaw N[(gb ...... e, AAAA .
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PETYCJA

w sprawie budowy farmy fotowoltaicznej Elektrownia PV 77 SP. z 0.0. na terenie
dzialek w obre¢bie Ciechanowic, Domanéw, Pastewnik, Pustelnik, Swidnik

Na podstawie art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. Uz 2018 r.,
poz. 870), dziatajac w imieniu Fundacji Dziatan Kreatywnych ., Uroczysko” sktadamy petycje
wyrazajaca sprzeciw wobec planowanej budowy farmy fotowoltaicznej, dla ktorej w grudniu
2021 r. wszczgto w tej sprawie postepowanie administracyjne na wniosek Elektrownia PV 77
SP. z 0.0. zs. w Warszawie dotyczace wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn. "Budowa Elektrowni Stonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
przewidziang do realizacji: Obreb Ciechanowice, dzialki nr: 381/ 1, 383/2, 386/3, 389/5,
392/1, 393, 395, 416, 428, 430, 386/1, 389/6, 432, 429, 422, 414, 413, 412, 388, 376, 396,
394, 398, 392/2, 332, 386/2, Obreb Domandw, dziatki nr: 26/ 1, 28/2, 28/3, 29/5, 297, 30/3,
T7/1, 274, 277, 282, 288/4, 289, Obreb Pastewnik, dzialki nr: 346/ 1, 358, 360/4, 368/1, 368/2,
370, 371, 376/1, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393/2, 393/4, 400, 401, 402, 403/1, 404, 407,
408, 411, 415/1, 417, 419, 420, 455, 457, 459/1, 369, 159, 372, 349, 386, 268, 322/1, 414,
Obreb Pustelnik, dziatka nr: 125/1, 129/2, 130/4, 137/11, 137/12, 156, 157/1, 157/2, 170, 167,
165, 164, 157/3, 175/1, 175/2, 172, 174/1, 151/1.” Obreb Swidnik, dz. nr 298/1, 298/2, 400/1,
448/1, 450, 451, 452, 459, 465, 466, 468/1, 470, 471, 472, 477, 807, 524, 522, 527, 528, 529,
521, 13072, 516, 514/2, 502, 156, 504” o tacznej powierzchni ok. 426 ha, w gminie
Marciszow, w powiecie kamiennogorskim na Dolnym Slasku.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach w zwigzku z;

- prowadzonym postgpowaniem administracyjnym dot. wniosku inwestora, tj. Elektrownia
PV 77 SP. z 0.0. zs. w Warszawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach




dla przedsiewzigcia pn. ,, Budowa farmy fotowoliaicznej wraz z infrastrukturq techniczng na
ww. dzialkach,

- treScig norm zawartych w art. 61 ust. 2 i art. 80 ust. 3 ustawy o udost¢pnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2008 Nr 199, poz. 1227, z p6z. zm.),

jako reprezentujgcy Fundacj¢ Dzialan Kreatywnych ,,Uroczysko” (zwang dalej
Fundacja), wnioskujemy i zagdamy:

- aby organ prowadzacy w/w postepowanie - w toku dokonywania oceny oddziatywania na
srodowisko, dokonal negatywnej oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko przyrodnicze i kulturowe miejscowosci Ciechanowice, Domanow, Pastewnik,
Pustelnik, Swidnik a w przypadku watpliwoséci, aby rozwazyt przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej oraz przeprowadzenia lokalnego referendum, ktorego przedmiotem bedzie
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji.

- aby organ prowadzacy w/w posi¢powanie wydal decyzj¢, w ktorej odmowi udzielenia
zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia.

Niezaleznie od powyzszego pragniemy zwroci¢ uwage, ze wybudowanie wyzej
wymienionych inwestycji narusza art. 61 wust.l pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Powstanie takich instalacji narusza zasady fadu
przestrzennego i koliduje z sasiadujgca zabudowg. W obecnym stanie prawnym, farmy
fotowoltaiczne o tak duzej powierzchni zaliczane s3 do zabudowy przemystowej.
Przedstawianie tych farm fotowoltaicznych jako urzadzen infrastruktury technicznej, nie
wymagajacej zachowania zasad dobrosgsiedzkich, jest sprzeczne z prawem.

Niniejsza Petycja skladana jest w interesie publicznym. Jednocze$nie, wyrazamy
zgode na ujawnienie na stronie internetowej danych naszej Fundacji na zasadzie art. 4

ust. 3 ustawy o petycjach.

UZASADNIENIE

Przed przystapieniem do omowienia uzasadnienia petycji, cheieliby$my podkresli¢, ze
przyczyng jej ztozenia s wyrazone i przekazane nam obawy przez wielu mieszkancow ww.
miejscowosci co do zasadnoéci realizacji przedmiotowej inwestycji, ktore Fundacja w catosci
popiera, majac na uwadze statutowe cele Fundacji. Jednym z celow Fundacji jest tworzenie
warunkow korzystnych dla ksztaltowania srodowiska naturalnego, jego odnowy, ochrony,
utrzymywania i przywracania elementow przyrodniczych do stanu wlasciwego, jak tez
wspieranie edukacji, inicjatyw i postaw nastawionych na ochrong¢ $rodowiska. Dziatajac na
terenie objetym planowana inwestycja, osoby zwigzane z Fundacja nawigzaly szereg



kontaktow z tutejsza spolecznoscig lokalng, ktora w ten sposdb uznata za wladciwe podzielié
si¢ swoimi watpliwosciami i obawami zwigzanymi z przedmiotows inwestycja.

Przechodzac do meritium, zwracamy si¢ z prosba, aby podniesione uwagi, pomimo
swojej uniwersalnosci wobec coraz wigkszej ilosci pojawiajacych si¢ w naszym kraju tego
rodzaju inwestycji, zostaly poddane wnikliwej analizie w jak najlepiej pojetym interesie
spotecznosci lokalnej.

Kontrowersyjnym aspektem inwestycji zwigzanej z budowa farmy fotowoltaicznej jest
jej lokalizacja, wielko$¢ przeznaczonego obszaru ok 426 ha ! i ogromna skala mocy !

W naszej opinii zabudowa systemami fotowoltaicznymi wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura nalezy do przedsigwzie¢ znaczaco oddzialywujgcych na $rodowisko, ktore
moga doprowadzi¢ do dewastacji srodowiska, degradacji krajobrazu, w tym kulturowego, a
takze w sposob nieodwracalny zniszczy¢ tutejsze siedliska przyrodnicze i chronione gatunki.
Brak doswiadczenia zwiazanego z eksploatacja, elektrowni fotowoltaicznych powoduje niska,
swiadomosc, co do ich mozliwego wplywu na srodowisko naturalne, w szczegolnosci na
ptactwo, nietoperze i bezkregowce. Kwestie te zostaty poruszone w zagranicznych raportach i
publikacjach dotyczacych oddziatywania elekirowni stonecznych w krajach, w ktorych
rozwoj tych zrodel energii nastapit znacznie wezesniej niz w Polsce.

Nie bez znaczenia jest rowniez odnotowana nadal nieznaczna ilo§é¢ badaf naukowych
dowodzacych wplywu elektrowni fotowoltaicznych i elektromagnetycznych poél przez nie
wytwarzanych na zdrowie i zycie dorostych i dzieci, jak tez ucigzliwosé wibroakustyczng
urzadzen przetwarzajgcych energie stoneczng w energie elektryczng.

Ponadto, planowanie inwestycji w bliskim sasiedztwie réwniez budynkéw
mieszkalnych, z pewnoscia bedzie wigzalo si¢ z je negatywnym oddzialywaniem. Na
aktualnym etapie, czy bedg musialy powstaC sieci przesylowe, ktére niestety przy ich
budowie trwale zmienig otoczenie oraz pozbawia lub ogranicza prawa do decydowania
mieszkancow o ich gruntach/nieruchomosciach.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, dlaczego tego rodzaju inwestycje, za przykladem
innych krajow, nie buduje si¢ na nieuzytkach rolnych, w miejscach nietrakcyjnych wizualnie,
wzdluz autostrad, tras komunikacyjnych, na terenie starych kopalni ? Czy ich zlokalizowanie
na ternie jak przedmiotowe dzialki, o charakterze rolnym, jest uzasadniony czyms$ wiecej, jak
checig osiggnigcia wysokiego zysku kosztem ww. dewastacji i degradacji ? Czy ingerencja w
krajobraz z tysigcami paneli i linii wysokiego napigcia ma stanowi¢ nieodwracalng zmiane,
ktora nie ma przeciez nic wspolnego z naturalnym pieknem tego krajobrazu ?

Krajobraz kulturowy Pogorza Kaczawskiego jest pojmowane jako dobro wspolne,
zastugujgce na zachowanie dla obecnych i przysztych pokolen. W naszej opinii,
przedmiotowa inwestycja pogorszy walory krajobrazowe, zdewastuje siedliska przyrodnicze
oraz wplynie na wyginigcie chronionych gatunkow. Wskutek dziatalnosci takiej elektrowni,
ucierpi gleba rolnych uzytkow, wody powierzchniowe i podziemne, ucierpi ludzkie zdrowie i




zycie poprzez  zwigkszong  emisj¢  hatasu,  wibracji oraz  promieniowania
elekromagnetycznego. Ponadto skala planowanej farmy fotowoltaicznej pogorszy walory
dziedzictwa kulturowego w przestrzeni geograficznej skutkujac zmniejszeniem atrakcyjnosci
regionu, a co za tym idzie negatywnym wptywem na rozwoj turystyki.

Wobec powyzszego uwazamy, Ze niniejsza petycja stanowi potrzeby i wazny glos w
debacie poswieconej opisanej inwestycji, a przede wszystkim jej wplywu na otoczenie,

srodowisko, przyrode, mieszkaicow, relacji migedzyludzkich, postawy wobec wybranych
przedstawicieli wladz lokalnych, a przede wszystkim dla przysztych pokolen.
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